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OZET

ERP (Enterprise Resource Planning) yazihmlary, sirket gereksinimlere gére tasarlanmis, esnek ve
itretim/hizmet gibi konularda yiiksek verim hedefleyen gelismis yazilim c¢oziimleridir. Bu c¢alismada
tamimlayict veri madenciligi yontemlerinden kiimeleme ve birliktelik kurallart analizi ile kurumlarin ERP
kullanmalar: halinde kazanc¢larinin ne olacagi, gecis oncesinde ne gibi altyapisal unsurlara sahip olmalart
gerektigi ortaya ¢ikaridmaya calisilmigtir. Kiimeleme ¢alismasinda ERP sistemlere sahip olan ve olmayan
kurumlar arasindaki dogal farkliliklar ortaya citkarimigtir. Sonuclara bakildginda giincel kapasite kullanim
oranlarimin ve bazi departmanlara sahip olma yiizdesinin ERP sistemlere sahip olma ile yiiksek derecede
pozitif korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Ote yandan, birliktelik kurallari analizi ile ERP sistemlere sahip
olan ve olmayan isletmelerde siklikla gozlemlenen kurallar ¢ikardmistir.

Anahtar kelimeler: ERP, Veri Madenciligi, Kiimeleme, Birliktelik Kurallari Analizi

INVESTIGATION OF EFFECTS OF ERP SOFTWARES IN COMPANIES VIA
DESCRIPTIVE DATA MINING METHODS

ABSTRACT

ERP (Enterprise Resource Planning) softwares are the advanced solutions which tailored for whole
enterprise needs and target high efficiency in production & service issues. In this study, the benefits of ERP
upgrading in enterprises and the required infrastructural issues prior to this upgrading are revealed by
descriptive data mining methods. For this purpose, clustering and association rules mining methods are
employed. As the clustering results show that, recent capacity usage ratios and owning some departments
have high correlations with ERP having condition. On the other hand, frequently observed patterns in case of
with/without ERP are extracted by association rules mining.
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1. GIRiS

ERP (Enterprise Resource Planning) yazilimlari, tanim olarak igletme icindeki materyal, bilgi ve
finansal kaynak akiglarinin ortak bir veritabami tizerinden yiiriitiilmesinin saglayan, is siiregleri ve bilgi
teknolojilerinin biraraya getirilmesiyle iiretilmis entegre bir yazilim sistemleridir [1]. Bununla birlikte
ERP yazilimlari, isletme gereksinimlerine cevap veren, esnek, parametrik ve iiretim/hizmet gibi
konularda yiiksek verim hedefleyen ¢oziimlerdir. ERP’nin ¢ikisi, 60’11 yillarin sonlarinda iiretim ve
dagitim sirketlerinin stoklarmi daha saglikli yonetebilmek ve malzeme tedariklerini planlayabilmek
icin kullandiklart MRP (Material Requirements Planning) yazilimlarinin dogusu ile baslamaktadir.
Ilerleyen yillarla birlikte ek modiillerin de (iiretim ve kapasite planlamasi, finans ve pazarlama)
eklenmesiyle MRP II’ye gecilmis, 90’1 yillara gelindiginde ise muhasebe, lojistik ve iiretimle ilgili
yeni dzelliklerin dahil edilmesiyle birlikte bu yazilim teknolojisi evrimleserek ERP adin1 almistir [2,6].

Ancak 0zellikle 2000 yilindan sonra iissel biiyiime sergileyen internet ve uygulamalari, 6nemi daha
cok artan miisteri iligkileri yonetimi ve modern diinyanin kahini sayilan veri madenciliginin is



siireglerine girmis hali olan is zekasinin ERP’ye dahil olmasi ile ERP geliserek ERP II noktasina
gelmistir.

Goruldigh tizere ERP siirekli evrimlesmis ve gelismistir ve her seferinde isletmelerdeki sahasi ve roli
daha da artmistir. Ancak bu gelisimle birlikte igletmelerin ERP’ye terfi etme karar1 almalar1 eskiye
nazaran zorlagsmistir. Cebeci’ye [3] gore ERP yazilimlarmin yiiksek maliyeti, olasi entegrasyon
sorunlar1 ve personel adaptasyonu gibi konular igletmeler agisindan risk teskil etmektedir. Keza,
Saatcioglu [4], ERP yazilimlarin1 hem karmasik olarak nitelendirmis hem de bu sistemlerin para,
zaman ve deneyim konularinda ciddi yatirim gerektirdiginin altin1 ¢izmistir. Buna karsm Wu [5],
ERP’ye gecisin tamamlanmasiyla elde edilecek faydalar géz oniine alindiginda bir¢ok isletmenin
ERP’ye sicak baktigini ve bu riski géze alarak ERP’ye terfi ettigini belirtmistir. Bu noktada, isletmeler
acisindan ERP’ye terfi oncesinde ERP’nin kurum i¢in ne derece gerektigi, kuruma kazandiracag
faydalar ve isletmenin bu doniisiim igin gerekli altyapisal unsurlara sahip olup olmadigi oncelikle
sorgulanmasi gereken noktalar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Literatiir incelendiginde, ERP’ye gecis
halinde elde edilecek faydalar ve adaptasyon konular1 gesitli ¢alismalarda siklikla islenmektedir. Bir
ornek olarak Buonanno v.d. [7], kiiglik-orta Olgcekli isletmeler ve biiyiik isletmelerin ERP’ye
adaptasyon siirecinde yasadiklar1 farkliliklar1 ortaya koymustur. Ancak konuyla ilgili literatiir taramasi
yapildiginda giiniimiiziin 6nemli veri analiz enstiirmanlarindan biri olan veri madenciligi
yontemlerinin yer aldig1 bir ¢alismaya rastlanilmamigtir. Bu ¢alismada, kurumlarin ERP sistemine
geemeleri halinde kazanimlarinin ne olacagi ve gecis Oncesinde hangi altyapisal unsurlara sahip
olmalar1 gerektigi, giinimiizde 6nemi daha da artmakta olan veri madenciligi yontemlerinden
kiimeleme ve birliktelik analizi yardimiyla ortaya cikarilmaya calisilmigtir. Caligma kapsaminca,
onceden yapilan bir anket caligmasindan elde edilen veriler 1s18inda, ERP yazilimina sahip
olan/olmayan yurti¢i isletmelerin profilleri ve ERP hakkindaki goriisleri elde edilmis, sonrasinda
kiimeleme analizi ile ERP’ye terfi etmis/etmemis isletmeler arasindaki farkliliklar belirlenmistir.
Ikinci sathada birliktelik kurallar1 (association rules) yéntemi kullamlarak, kurumlarin ERP’ye sahip
olma/olmama degiskeninin diger degiskenlerle birlikte gozlemlenen birliktelik Oriintiileri ortaya
cikarilmustir.

2. VERIi MADENCILIiGi

Veri madenciligi tanim olarak biiyilk miktarda veri i¢ersindeki anlamli Oriintii ve bilginin istatistik,
yapay zeka ve makine Ogrenmesi gibi yontembilimler 1s1ginda akilli algoritmalar yardimiyla
kesfedilmesi siirecidir [8]. Veri madenciligi yontemleri temelde iki gruba ayrilmaktadir. Ik ydntem
grubu olan kestirimsel yontemlerde amag, eldeki mevcut verinin yardimiyla hi¢ gériillmemis 6rneklerin
tahmin edilmesi iken tanimlayici yontemlerde amag¢ veri igersindeki anlamli iligkilerin,
korelasyonlarin ve oOriintlilerin ortaya ¢ikarilmasidir. Karar/regresyon agaclari, destek vektor
makineleri ve yapay sinir aglar1 gibi yontemler kestirimsel yontemlerde yer alirken, caligmada
kullanilan kiimeleme ve birliktelik kurallar1 analizi, tanimlayici veri madenciligi grubuna iiye
yontemlerdir.

Kiimeleme, en basit tarifiyle nesneleri 6zelliklerine gore verilen bir sayida gruba ayirma islemidir [9].
Kiimeleme yontemlerinin temeli uzaklik ilkesine dayalidir. Orneklemdeki nesnelerin her bir niteligi
bir boyut olarak ele alinir nesne bu n boyutlu uzayda bir nokta olarak konumlandirilir. Ikinci asamada
uzaklik tabanl (6r: 6klid) kiimeleme algoritmasi bu noktalardan verilen kiime sayis1 kadar noktay1
baslangi¢ icin rasgele seger ve bunlari ilk kiime merkezi olarak atar. Devaminda diger her segilecek
noktay1 bu noktalara olan uzakliklarina bakarak bir kiimeye atar ve o kiimenin merkezini tekrardan
yeni gelen Ornegi gozeterek hesaplar ve islem tiim noktalar bir kiimeye atanana kadar siirer.
Kiimeleme yontemleri genel olarak kati kiimeleme ve esnek kiimeleme olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kati kiimeleme yontemlerinde (6r: K-means) her bir nokta ancak ve ancak bir kiimeye ait iken esnek
kiimeleme yontemlerinde (6r: EM, bulanik kiimeleme) her 6rnek belli bir iiyelik derecesi ile bir¢ok
kiimeye ait olabilir [9]. Calisma kapsaminca esnek kiimeleme yapabilen EM (Expectation
Maximization) tabanli Microsoft Clustering algoritmasi kullanilmistir. EM algoritmasi prensip olarak
her bir boyut (degisken) i¢in bir ortalamaya ve standart sapmaya sahip ¢an egrileri ¢ikarir. Bir rnek



bu egrilerin altinda kaldigi noktanin yerine gore bir¢ok kiimeye farkli iiyelik dereceleri ile
atanmaktadir [9]. En yiiksek iiyelik derecesi kazanilan kiime, 6rnegin nihai atandigir kiime olarak
belirlenmektedir. Bu sekilde bir yaklasimla uzaklik dlgiitiine bagh kat1 kiimeleme yerine olasiliksal bir
cat1 altinda esnek kiimeleme yapilabilmekte ve drneklerin iiyelikleri gozlemlenebilmektedir.

Diger bir tamimlayict veri madenciligi yontemi olan birliktelik kurallar1 analizi tanim olarak, veri
icersinde siklikla beraber varolan ornekleri tespit etme islemidir. Bu konuyla ilgili ¢aligmalar 80’li
yillarda baglamustir ancak su an igin literatiirde en yaygimn kullanilan Apriori algoritmas1 Agrawal ve
arkadaslar1 tarafindan ortaya konulmustur[10]. Apriori algoritmasi, gercekte aga¢ tabanli calisan ve
belli bir esik degerinin altinda yer alan birliktelikleri budayip, gegmeyi basarabilen birlikteliklerle yola
devam eden iki asamal1 bir algoritmadir. Ik asamada siklikla gériilen 6ge kiimeleri (itemsets) tespit
edilirken ikinci asamada elde kalan birlikteliklerden kurallar (rules) ¢ikarilir. A, B = C seklinde
olusan kurallarda A ve B kuralin oOnciili (antecedent), C ise sonculu (consequent) seklinde
adlandirilmaktadir ve A ile B varken C’de olmaktadir seklinde okunabilmektedir. Algoritmanin
caligmasi i¢in minimum destek (her kuralda gerekli minimal 6rnek sayisi) ve giiven degeri (A ve B
olurken C’nin de olmas1 olasiliginin minimal yiizdesi) gibi parametreler belirtilmelidir.

3. VERI

Calismada kullanilan veri kiimesi Tiirkiye icersinde yer alan 129 adet biiyilk ve orta oOlgekteki
isletmelere uygulanan bir ankete dayanmaktadir. Anket icersinde 30 adet soru bulunmaktadir.
Sorulardan 3 i hari¢ digerleri kategorik tiirdedir. Anketin giivenilirliginin bir dl¢iitii olan Cronbach
Alpha degeri %94 tiir.

Cizelge 1. Cahismada kullanilan verilerin nitelikleri

Degisken Ad1 Veri Tiirii | Alabilecegi Degerler
Faaliyet Sektor Kesikli Imalat, Hizmet, Enerji, Insaat, Diger
Faaliyet Alan Kesikli Bilgisayar/Elektronik, Gida, ilag, KagitUrunleri,

Kaucuk/Plastik, Kimya, Mermer, Metal,
Mobilya, tomotiv, Tekstil, Diger

Caligsan Sayisi Kesikli 10°dan az, 10 — 49, 50 — 249, 250°den fazla

Gelir Durumu Kesikli 10.000 TL’den az, 10.000 — 50.000 TL, 50.000 —
100.000 TL, 100.000 — 250.000 TL, 250.000 —
500.000 TL, 500.000 — 1.000.000 TL, 1.000.000

TL’den fazla

Bilgisayar Entegrasyonu Kesikli | Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum

Geleneksel Tezgah, CNC Tezgah, 0/1 Var - Yok

Ozel Amag¢ Tezgah, Otomatik
Uretim Hatti, Robot, Servis
Isletmesi, ISO9000-1994,
1SO9000-2000, ISO14000, CE,
OHSAS18001, Uretim Birimi ,
Insan Kaynaklar1 Birimi, Finans
Birimi, Satmalma Birimi, Arge
Birimi, Kalite Birimi, Birim Yok
2006 Kapasite Kullanimi, 2007 Stirekli | 0 — 100 aras1 sayisal deger
Kapasite Kullanimu, 2008
Kapasite Kullanimi

Erp Kurumda Var mi1? 0/1 Var - Yok

Cizelge 1. de goriilecegi lizere isletmenin sektorii, faaliyet alani, ¢alisan sayisi, gelir durumu, ¢esitli
birimlere ve sertifikasyon belgelerine sahip olma durumu, 2006, 2007 ve 2008 yillarindaki kapasite



kullamm orami ile son olarak ERP yazilimina sahip olma durumu sorulari ankette yer almustir.
Kapasite kullanim oranlarinin yer aldig1 sorulara %15 lik bir kesim yanit vermemistir.

4. YONTEM VE BULGULAR

Calisma kapsaminca kiimeleme ve birliktelik kurallar1 ¢calismasi yapilmistir. Kullanilan yontemlere ait
algoritmalar Microsoft Analysis Services for SQL Server 2008 igerisinde yer alan Microsoft
Clustering (EM tabanli) ve Apriori algoritmalaridir. Calismanin {izerinde yer aldigi platform olarak
Microsoft Analysis Services’in se¢ilmesinin temel nedenleri, diger veri madenciligi paketlerinin
(Orange, Weka vb..) aksine kiimeleme yontemlerinde kiime sayisi verilmeksizin dogal kiimeleme
yapilmasia olanak tanimasi [9], dogrudan iligkisel veritabani iizerinden c¢aligabilmesi ve kaliteli
gorsellestirme hizmetleri sunabilmesidir. Ote yandan kiimeleme yonteminin kullanim amaglar1 ve
genel beklentiler su sekilde listelenebilir:

1. ERP sistemine sahip olan ve olmayan isletmelerin kiimeleme c¢alismasi yerine dogrudan iki
grup olarak ele alinip, degisken dagilimlarinin farklarmi ortaya koymak yerine dogal
kiimeleme yapilmis ve isletmelerin gercekten de sahip olduklari niteliklere gére ERP’ye sahip
olan veya olmayan kiimelerde yer alip almadiklari tespit edilmistir.

2. Kiime sayist verilmeksizin verinin gergekten de iki dogal kiimeye ayrilip ayrilmadigi
gozlemlenmistir (ERP’ye sahip olanlar ve olmayanlar).

Kiimeleme analizi i¢in kat1 kiimeleme yapan K-means algoritmasi yerine esnek kiimeleme yapan EM
algoritmasi tercih edilmistir. Dogal kiimeleme yapabilmek icin CLUSTER _COUNT parametresi 0’a
ayarlanarak 129 isletmenin herhangi bir manipiilasyon olmaksizin dogal bicimde kiimelenmesi
saglanmigtir. Algoritma iteratif olarak 5 defa galistirilmis ve her seferinde 2 adet kiime elde edilmistir.

Population ... Cluster 1 Cluster 2 Population ... Cluster 1 Cluster 2
Variasles SHE= Size: 128 Size: 80 Size: 49 Variables States SRS 2780 e
1 12000 1 1 I
2008KAPASITEKLILLANIM £8.75 6 False
1 1 1 1 = True
2000 @ missing
I 135,00 I I I & Fase
2007KAPASTTEKULLANIM 6924 CNCTEZGAHLAR 5 Toe
I om 1 1 1 ® mssing ||
13739
| | | I 8 missing
2008KAPASTTEKULLANIM 7086 DIGER. 8 Fase
1 1 1 1 § True

25,00

Gida

Il BN I I .

Il I I
Bl BN BN BN I = .

| ] - - -
Tekst 8 Folse
- BB~ E
@ Kauguk/Plastik @ missing
& Other
B False . @ imalt
ARGEEIRIM True FAALIYETSEKTOR 8 Himet
@ missing B Insast
8 Other
8 Kemen T B | e -
iyorum L
BILGENTEGRASYON B Kesiniide Katily - FIMANSBIRIM B False
@ Katimyorum . @ missing ||
@ Other
B False @ False
BIRIMYOK True GELENEKSELTEZGAH 8 Tue
@ missing || @ missing | -
@ 10-49 - | @ 1.000.000 TL'd
CALISANSAYT 50-249 8 s
[ ] GELIR @ 250.000-500.0
@ 50denfsda - L || ® 10,000 TL'den [ |
@ Other . @ Other

Sekil 1. Kiimeleme sonuclarindan bir kesit

Gergekte Microsoft Analysis Services sonuglar1 tek sutunda listelemektedir. Ancak bu yaymin sayfa
sayisinin kisitli olmasi nedeniyle sekil {izerinde birlestirme yapilarak iki sutun yan yana gelecek
sekilde daha ¢ok bilginin sunulmasi amaglanmis ve Sekill elde edilmistir. Sekil 1 de goriilecegi lizere
129 isletme, ilki 80 digeri 49 isletme igeren iki kiimeye ayrilmistir. Birinci kiimede ERP sahibi olan



ve olmayan isletmeler sirasi ile %54 ve %46 olarak belirlenmistir. Ikinci kiimede ise ERP sahibi
olmayan isletmeler yogunluktadir ve %87 seviyesindedir. Bundan yola ¢ikilarak ikinci kiimenin ERP
sahibi olmayan isletmeleri temsil edebilecegi, ilk kiimenin ise ikinci kiimeye nazaran dolayl sekilde
ERP sahibi olan isletmeleri temsil edebilecegi varsayimi ile yorumlamalar yapilmis ve Cizelge 2’de
sunulmustur.

Cizelge 2. Kiimeleme sonrasi elde edilen bulgular

ERP sahibi isletmeler (Kiime 1) ERP sahibi olmayan isletmeler (Kiime 2)
e 2006,2007 ve 2008 kapasite kullanim | ¢ Calisan sayisi, belirgin bigimde ilk kiimeden

oranlar1 kilme 2’ye nazaran daha yiiksek diistiktiir.

cikmistir. e Bu kiimedeki isletmelerin ancak %19’u IK
e (Calisan sayis1 %50’ye yakin oranda 50-250 birimine sahiptir.

kisi arasindadir. e Finans birimine sahip olma orant %50
e Gelir, %70 oraninda 1.000.000 TL ve diizeyindedir.

tizeridir. o Gelir, %50 oraninda 250.000 TL ve
e Faaliyet sektorii ikinci kiimede daha esit altindadr.

dagilim gosterirken bu kiimedeki isletmeler | ¢  Arge birimi ancak %35 oraninda mevcuttur.
biiyiik oranda imalat sektoriinde yer | ¢ Kalite birimi ancak %8 oraninda mevcuttur.

almaktadr. e Pazarlama birimine sahip olma orami %55
e %100 finans birimine sahiptir. diizeyindedir.
e Arge birimine %45 oraninda sahiptir. e Uretim birimine sahip olma oram %60
o Kalite birimine %90 oraninda sahiptir. diizeyindedir.
e Pazarlama ve iiretim birimlerine sahip olma | ¢ Otomatik iiretim hattma sahip olma ancak
oram %90’ Ustlindedidir. %12 diizeyindedir.
e Otomatik iiretim hatt1 %50 oraninda vardir. | e  ISO9000-2000 belgesi % 18 oraninda vardir.
e [SO9000-2000 belgesi % 66 oraninda vardir. | ¢  Satmalma birimine sahiplik %23
e Satinalma birimi %93 oraninda vardir. diizeyindedir.
e (CNC tezgah orani ikinci kiimeye gore ylizde | ©  Geleneksel tezgah orani ilk kiimeye oranla
20 yiiksektir. %25 daha fazladir (%45).

e CE, OHSAS 18001 ve ISO 14000 | ¢ Otomatik iiretim hattina sahip olma yiizdesi
belgelerine sahiplik c¢ok fazla olmamak ilk kiimeye gore %20 daha diistiktiir (%16)
kaydiyla ikinci kiimeye gore daha yiiksektir.

Yukarida ¢izelgede sunulan degiskenler disindaki degiskenlerde (robot teknolojisi, servis isletmesi,
ISO9000-1994 ve diger birimlere sahiplik) kiimeler bazinda gozlemlenebilir bir fark
yakalanamamugtir.

Ikinci fazda, birliktelik kurallar1 analizi ile isletmelerde siklikla birlikte gozlemlenen durumlar (6r:
belli bir birime sahip olma, gelir durumu vb..) tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla Apriori
algoritmasi kullanilmistir. Ancak ¢ikacak olast yiizbinlerce kuraldan &nemli ve sik olusanlar
bulabilmek amaciyla minimum destek degeri %20, minimum giiven degeri %50 olarak belirlenmistir.
Kurallar 6nem (importance) degerine gore siralanmistir. Onem degeri (literatiirde lift olarak da bilinir)
birliktelik kurallar1 analizinde giiven degeri kadar onemli diger bir parametredir ve tanim olarak
kuralin onciilii ve sonculu arasindaki pozitif ya da negatif iligkiyi ortaya koymaktadir. Microsoft
Analysis Services paketi icersinde yer alan Apriori algoritmasindan ¢ikan kurallarda 6nem degerinin
0’dan biiyiik olmasi kuralin onciiliiniin olmas1 halinde sonculunun ne oranda gergeklesecegini, O
olmasi kuralin herhangi bir deger tasimadigini, 0’dan diisiikk olmas1 onciil ve soncul arasinda negatif
bir iligki oldugunu goéstermektedir [9]. Elde edilen kurallardan bir kismi Cizelge 3’de sunulmustur.



Cizelge 3. Birliktelik kurallar: bulgulan
Giiven | Onem | Kural
0,625 | 0,5539 | KALITEBIRIM = True, IKBIRIM = True = ERPVAR = True
1,000 | 0,4870 | CALISANSAYI = 250’den fazla, ARGEBIRIM = True = ERPVAR = True
0,521 | 0,4532 | IKBIRIM = True, SERVISISLETMESI = False -> ERPVAR = True
0,833 | 0,4376 | CALISANSAYI = 250°den fazla, IKBIRIM = True -> ERPVAR = True
0,563 | 0,2657 | CALISANSAYI = 50 — 249, KALITEBIRIM = True -> ERPVAR = True

Ornek olarak ikinci kural ele alinarak yorumlanmak istenirse ¢alisan sayisiin 250°den fazla oldugu ve
arge birimine sahip isletmelerin tamami1 ERP kullanmaktadir. Sonuncu kuralin okunusu ise “Calisan
sayisinin 50-250 arasinda oldugu ve kalite birimine sahip isletmelerde %56 giiven degeri ile ERP
yazilimi bulunmaktadir” seklinde olacaktir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada tamimlayict veri madenciligi yontemlerinden kiimeleme ve birliktelik kurallar
kullanilarak, kurulumu maliyetli ve riskler tasiyan ancak sonrasinda uzun donemde Onemli
verimlilikler saglayan ERP yazilimlarinin isletmelerdeki etkileri, bu teknolojiye sahip olan ve olmayan
isletmeler arasindaki farkliliklar ve sik goézlemlenen Oriintiiler ortaya cikarilmaya c¢aligilmigtir.
Kiimeleme ¢alismasi ile isletmelerin sahip olduklar1 6zelliklere dayanilarak iki grup elde edilmistir ve
sonuglar incelendiginde su an ERP sistemine sahip olmayan ancak mevcut nitelikleri bakimindan bu
sisteme sahip isletmelere yakin bir¢ok isletme goézlemlenmistir. Dolayisiyla bu isletmelerin ERP
sistemine gegebilmek icin gerekli altyapisal kosullar1 sagladiklar1 ve gecis i¢in aday olabilecekleri
ongoriilmektedir. Ote yandan bir kisim isletmenin ERP teknolojisine belirli bir olgunluk diizeyine
erismeden gectigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kapasite kullanim oranlarmin yiikselmesiyle ERP sahibi
olma arasinda korelasyon saptanmustir.

Sonug olarak gerek kiimeleme gerekse de birliktelik kurali analizi ile isletmelerin ERP yazilimina terfi
etmeden Once karsilamalar1 gereken altyapisal (6r: birimler ve teknolojiler) unsurlar ortaya konmustur.
Ayrica kullanilan yaklasim ve yontemler bu alanda yapilan ¢aligmalarda bu giine degin kullanilmamis
olmasi nedeniyle alana katki 6zelligi tasimaktadir.
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